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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Maide Bikié i
Branimira Ora$anina, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Enise Imamovié, kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuzitelia Euroherc osiguranje d.d. Sarajevo, ul. Trg
medunarodnog prijateljstva br. 20, Sarajevo, kojeg zastupaju advokati OD Milas,
Martinovi¢ & Partneri iz Ljubuskog, filijala Sarajevo, ul. Azize Seéirbegovié br. 10,
protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-992-8/20 od 21.05.2020. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje zalbi BiH, filijala Mostar, ul. Vukovarska br. 10b, u upravnoj stvari javne
nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 08.11.2021. godine, donio je slijedeéu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog, odbijena je kao neosnovana zalba tuZitelja,
izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca u postupku javne nabavke
usluge osiguranja motornih vozila broj: UD-7-12/20 od 08.04.2020. godine,
ugovornog organa Ceste d.d. Mostar. Odbijen je zahtjev za naknadu troskova
sastava Zalbe u iznosu od 842,80 KM, kao i zahtjev za povrat uplatéene naknade
pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM.

Protiv osporenog riedenja, tuzitelj je pokrenuo upravni spor, jer smatra da je
osporeno rjeSenje nezakonito. Tuzitelj smatra da je ugovorni organ u konkretnom
sluCaju propustio da ponisti postupak javne nabavke usluge i ako su za to postojali
svi zakonski razlozi. Tuzbom ukazuje da je u tacki 7.1. i 7.6. TD, ugovorni organ
propisao uslove za kvaifikaciju u pogledu li€éne sposobnosti da su ponudadi bili duzni
dostaviti ovjerenu izjavu, koja je sastavni dio TD, kao i izjavu da ponudaé nije nudio
mito, niti sudjelovao u bilo kakvim radnjama, ¢&iji je cilj korupcija u javnoj nabavci. S
tim u vezi, tuZitelj istiCe da je izabrani ponudaé¢ dostavio predmetne izjave u ponudi
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potpisane od osobe pod imenom Adnan Gazi¢, a ne potpisane od zakonskog
zastupnika ponudaca, koji je jedini ovladten na davanje i potpisivanije istih. Stoga je
jasno da punomoénik u ime direktora ne moze potpisati izjavu u vezi sa korupcijom
odnosno iz tatke 7.6. TD. Odredbom ¢&lana 52. Zakona o javnim nabavkama BiH,
propisano je ko potpisuje izjave, jer onda direktori firmi mogu angazovati bilo koje lice
da potpiSe punomoé da nije uCestvovao u koruptivnim radnjama.Navedeno nema
nikakve logike, niti je u skladu sa ¢lanom 23. Zakona o privrednim drustvima FBiH.
Navedeno postupanje izabranog ponudada je protivno i odredbama ¢élana 116. stav
4. i 5. Zakona o javnim nabavkama BiH, jer ako je dao netaéne podatke u
dokumentima, kaznit ¢e se novéanom kaznom. Isti¢e da se na osnowvu punomodi
mogu poduzimati radnje, ali ne i davanje sporne izjave. Navedeno je propisano i u
odredbi Clana 89. Zakona o obligacionim odnosima FBiH, jer takvim shvacanjem
proizilazi da bi neki advokat koji zastupa parniénu stranku, mogao biti saslu§an u
svojstvu parniCne stranke. Zbog toga tuZitelj navodi da je izjave morao potpisati
zakonski zastupnik. Dalje, tuzitelj u tuzbi navodi prethodnu praksu tuzenog u drugim
rieSenjima, gdje je tuZzeni konstatovao da niko ni za koga ne moze garantovati
odnosno moralno i kriviéno odgovarati ako je data laZna izjava te ovlasteno lice moze
samo za sebe potpisati izjavu i stajati iza tog akta. Predlaze da sud uvaZi tuzbu,
ponisti osporeno rieSenje i predmet vrati tuzenom na ponovno odludivanje, kao i
obavezZe tuZenog na naknadu tro§kova upravnog spora u iznosu od 280,80 KM,
uvecano za sudsku taksu, kao i da se uvaZi zahtjev za povrat naknade Zalbenog
postupka u iznosu od 2.000,00KM.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Zainteresirano lice je u svom izjasnjenju predloZilo da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rie§enja u granicama odredbe é&lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijedeéih razloga:

Konaénom odlukom tuzenog organa, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzitelja, izjavliena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa u postupku javne
nabavke usluge osiguranja motornih vozila broj: UD-7-12/20 od 08.04.2020. godine,
ugovornog organa Ceste d.d. Mostar. Prema obrazloZenju pobijanog rie$enja, tuzeni
je ocijenio da je izabrani ponuda¢ u svojoj ponudi priloZio izjavu u skladu sa élanom
52. Zakona o javnim nabavkama BiH, odnosno da je izjavu iz tacke 7.4. i 7.6.
Tenderskog dokumenta potpisalo ovlasteno lice pred nadleZznim organom uprave.
Tuzeni je ocijenio i da je u ponudi prilozena punomoé broj; 01-100-03-11/20 od
27.1.2020. godine, koja je ovjerena od strane notara Vesne Softi¢, kojim je direktor
ovlastio Gazi¢ Adnana, uposlenika Central osiguranja da u postupcima javnih
nabavki, bez ogranienja zastupa drudtvo. U punomoéi je navedeno da se imenovani
ovlaséuje da u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, potpisuje izjave o
ispunjavanju Clanova 45.,47.,49., i 52. Zakona o javnim nabavkama BiH. Kako je
Adnan Gazi¢ bio izri€ito ovlasten da na osnovu punomoéi potpise Izjave iz &lana 52.
Zakona, to je tuZeni ocijenio Zalbeni prigovor tuZitelja neosnovanim i donio odluku
kao u dispozitivu.
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~ Po ocjeni ovog upravnog vijeéa osporeno rieSenje je doneseno pravilnom

primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih
éinjenica.

Odredbama ¢lana 58. stav 1. Zakona javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10) (sadrzaj ponude), propisano je $ta treba da sadrzi
ponuda. Tako je, izmedu ostalog, u tacki g). navedeno da ponuda sadrzi potpis
podnosioca ponude ili ovla§éenog lica na osnovu punomodi koja u tom slué¢aju mora
biti priloZena u originalu ili ovjerenoj kopiji. U skladu s ¢lanom 52. stav 2. Zakona o
javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), propisano je da je svaki
ponudac duzan uz ponudu dostaviti i posebnu pismenu izjavu da nije nudio mito niti
u€estvovao u bilo kakvim radnjama, koje za cilj imaju korupciju u predmetnoj javnoj
nabavci. Dalje, u skladu sa Uputstvom za pripremu modela tenderskog dokumenta i
ponuda BiH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 90/14), takoder je detaljnije regulisano i
propisano da se u pismenoj izjavi iz ¢lana 52. Zakona o javnim nabavkama,
obrascima i izjavama, navodi ime i prezime osobe koja je ovlaétena da predstavija
ponudaca.

Pravilnim tumaéenjem navedenih zakonskih odredbi moze se zakljuditi da se
navedene izjave, predvidene u Zakonu o javnim nabavkama BiH, ne odnose na
jedno lice, u konkrentom slu¢aju na zakonskog zastupnika ponudaca, nego se
odnose na privredno drustvo u cijelosti. Stoga zakonodavac u lex specialis propisu
koji se primjenjuje u konkretnom slucaju (lex specialis derogat Legi generali), imajuéi
u vidu da je tim zakonom regulisano predmetno sporno pitanje i jeste propisao
moguénost da zakonski zastupnik ovlasti, opunomodéi osobu, koja ¢e u svemu biti
zaduzZena po svim pitanjima vezano za ponudu. Tako je u dostavijenoj ovjerenoj
kopiji punomodéi na strani 6(Sest) ponude (07-100-03-11/2020 od 27.01.2020.
godine), navedeno da imenovana lica mogu zastupati drustvo u postupcima tendera i
javnih nabavki bez ograni€enja oviastenja u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
BiH, potpisivati, ovjeravati sve izjave itd. S tim u vezi, na strani 33 ponude,
dostavljena je izjava potpisana od opunomoéenog lica, koje je izjavu i potpisalo u
svojstvu predstavnika privrednog drustva, a koje je u konaénici opunomoéeno od
strane zastupnika da potpisuje sve izjave. To znaéi da se u svakom sluéaju
navedene izjave ne odnose na jedno lice, nego na ponudaca za kojeg se predmetna
izjava popunjava i potpisuje na osnovu date punomoéi u konkretnom sluéaju.

Tako je, kako to proizilazi iz stanja spisa predmeta, S§to nije osporeno ni
predmetnom tuzbom tuzitelja, izabrani ponudaé¢ u ponudi dostavio ovlastenje i
popunio izjave u skladu sa trazenim uslovom iz tenderskog dokumenta (tacka 7.1. i
7.6.), te su u konaénici ispunjene zakonske pretpostavke. S tim u vezi nije osnovan
prigovor iz tuzbe kojim se poziva na Zakon o obligacionim odnosima i Zakon o
privrednim drudtvima FBiH, jer je Zakon o javnim nabavkama BIH regulisao postupak
zastupanja odnosno davanja ovlastenja.Slijedom navedenog, obrazioZenje pobijanog
rieSenja sadrzi sve $to je propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH (“Sluzbeni glasnik BiHJ" broj: 29/02 do 53/16) i to: kratko izlaganje
zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno ¢injeniéno stanje, razloge koji su bili
odluéujudi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka,
razloge koji s obzirom na utvrdeno €injeniéno stanje upuéuju na onakvo rie§enje kako
je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rije$ena upravna stvar.
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Kako je tuzba tuzitelja odbijena kao neosnovana, nije bilo zakonskog osnova
za naknadu trodkova upravnog spora, u skladu sa élanom 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 74/10).

Odluku kao u dispozitivu presude, ovaj Sud je donio primjenom odredbi élana 37.
stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH.

ZAPISNICAR PREDSJEQNHC WJECA
Enisa Imamovié ST 1A ?“"“&;;,

J.édfranka,Brenjo
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